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AV:\). Domenico Antonio Stasio
Via Domenico Scaramella n. 1:/b — 84123 — Salerno
Tel e Fax 089/232679

TAR DELLA CAMPANIA -- NAPOLI
Ricorso RG 85/2017 — Sez. 1V - Udienza pubblica del 5/7/2017
Ricorso per motivi aggiunti

per la Dott.ssa Dente Maria Rosaria naia a Salerno il 01/03/1979 residente

in Battipaglia alla via Pascoli n. 47 ( cf: DNTMRS79C41H7031 )
rappresentata e difesa dall’avv. Domenico Antonio Stasio del foro di
Salerno ( cf: STSDNC79L26L628G ) ed elettivamente domiciliata presso il

suo studio sito in Salerno alla via Domenico Scaramella n. 15

Y i
Y i

con il predetto pure presso I’avv. Carmeio Di Perna via Mighéle Zannotti 20

bis, nonché

Napoli, giusta mandato a margine del presente atto#( n, di fax a cui si

richiede vengano inviate tutte le comunicaz 089 ‘232679; pec:

i

avvdomenicoantoniostasio@pec.ordinefrense salerno.it )
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CONTRO.
Il MIUR ed altri

Avverso per I'annullamento

a) Del verbale redatto dalla Commissione giudicatrice del concorso per
personale docente di sostegno scuola dell’infanzia ﬂ_n-.' 69" del
20.2.2017 e conosciuto in data 1.3.2017 all’attowgi_éi sudfdepolsito al
TAR, nella parte in cui, in totale elusione defll‘;'éiﬁd‘i-cato cautelare,
vengono attribuiti alla ricorrentc punti 8‘50&: p’e'r,v,(’tyit‘oli anziché 15.60
di spettanza ( all. 2)

b) Della scheda di valutazione dei titoli di studio e di servizio depositati

dalla ricorrente datata 20.2.2017 e conosciuta in data 1.3.2017

all’atto del deposito al TAR, laddove viene confermata I’attribuzione

di punti 8.5 per titoli anziché 15 6 (all. 3)
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c) Della scheda di valutazione tit>li redatta per via telematica e
conosciuta sempre in data 1.3.2017 di contenuto identico alle
precedenti ( all. 4)

d) Della ulteriore scheda di valutizione titoli priva di data della
medesima Commissione pure depositata agli atti del presente
procedimento in data 1.3.2017 e conosciuta solo in tale momento,
che si presume essere la prima vilutazione dei titoli della ricorrente
nella parte in cui le veniva attribu to un punteggio per titoli pari a §.5
anziché 15.6 (all. 5)

e) Di tutti gli atti presupposti connzssi e conseguenziali e dei relativi
procedimenti di contenuto ed estr2mi ignoti ove occorra e se lesivi.

DATI DI FATTO
( gli allegati si riferiscono al fascicolo del ricorso principale)

1.- La ricorrente partecipava ad un concorso per esami e titoli bandito dal
Miur con Decreto Protocollo 107 del 23/02/2016, finalizzato al
reclutamento di personale docente per i posti di sostegno dell’organico
dell’autonomia della scuola dell’infanzia primaria, secondaria di I e II grado
(all. 3)

2.- Essa proponeva rituale e regolare domanda di partecipazione per la
predetta procedura indicando di voler piendere parte al concorso per i posti
di sostegno scuola dell’infanzia e per la regione Campania (all. 4).

3.- A tale fine essa indicava in domanda il proprio titolo di accesso nonché
gli ulteriori titoli culturali e di servizio suscettibili di valutazione come da

bando.

4.- Orbene 1 posti che il Miur aveva previsto col bando sopra citato per il
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sostegno scuola dell’infanzia Regione Campania erano 35 ( elenco
disponibilita in calce all’all. 3 ).

5.- Nel precitato bando, poi, all’art. 6 il Miur prevedeva espressamente
I’assenza per la procedura di cui si discute di prove preselettive e lo
svolgimento solo di una prova scritta o scritto - grafica e di una prova orale
e la valutazione dei titoli di studio e di se1vizio posseduti dagli aspiranti.

6.- Proprio in relazione alla valutazione dei titoli di accesso, culturali e di
servizio il Ministero all’art. 8 bando cit. rinviava espressamente al proprio
Decreto del 23/02/2016 n. 94 ed alla tabe |a ad esso allegata. ( all. 5)

6.- All’esito delle prove concorsuali, quindi, la ricorrente si collocava al
posto n. 35 di graduatoria ( ultima vincitrice) con punti totali 79,7 ed in
particolare punti 32,7 per la prova scritta 38,5 per la prova orale ed 8,5 per i
titoli.

7.- A destare perplessita era proprio la valutazione dei titoli della ricorrente
che si palesava come insufficiente ed ingiusta e pertanto la ricorrente
provvedeva, con molteplici reclami, a segnalare cio all’USR Campania
Napoli ( all. 6), trasmettendo altresi ulteriormente i titoli dichiarati in
domanda ( all. 6 bis).

8.- Essa deduceva in tali reclami I’erroneita dei punti attribuititi per titoli
pari a 8.5 e di conseguenza chiedeva la corretta attribuzione di punti 15,6.
9.- Tali reclami e le richieste di rettifica in autotutela della posizione di
graduatoria della ricorrente rimanevano pero lettera morta ed il MIUR non
riscontrava le istanze presentate.

10.- Alla luce di cio la ricorrente si vedeva costretta ad adire codesto

Giudicante con il ricorso n. 85/2017 con il quale chiedeva I’annullamento
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previa sospensione dei seguenti atti:

a) Del Decreto del Direttore Generale del MIUR Ufficio Scolastico
Regionale per la Campania Direzione (ienerale Napoli, Protocollo 15200
del 25/10/2016 con il quale venivano asprovate le allegate graduatorie di
concorso a posti e cattedre per il reclutamento di personale docente di
sostegno scuola dell’Infanzia, che pure si impugnano, nella parte in cui la
ricorrente veniva classificata al posto =. 35 con punti totali 79,7 e con
I’attribuzione di soli 8,5 punti per i titoli possedut: (all. 2/2bis)

b) Dei verbali della Commissione esaminatrice con i quali sono stati
approvati gli eventuali subcriteri di attribuzione del punteggio per i titoli
posseduti in uno al verbale di valutazione dei titoli posseduti, dichiarati ed
ostesi dalla ricorrente di contenuto ed es:remi ignoti;

¢) Per quanto occorre e possa del silenzio rigetto formatosi sulle molteplici
istanze proposte dalla ricorrente per la attribuzione del corretto punteggio ai
propri titoli;

d) Di tutti gli atti connessi presuppcsti e conseguenziali e dei relativi
procedimenti di contenuto ed estremi igaoti ove occorre e se lesivi.

11.- Il ricorso veniva chiamato alla camera di consiglio del 25.1.2017 ed in
questa sede il Collegio accoglieva la domanda cautelare cosi come proposta
con ordinanza n. 157/2017 laddove il Collegio riteneva gia non corretta la
valutazione dei titoli della ricorrente.

12.- Con il medesimo provvedimento cautelare poi il Collegio imponeva
alla Amministrazione il deposito dela scheda di valutazione dei titoli
nonché una analitica rivalutazione dei titoli della ricorrente.

13.- Ebbene tutto cid nella specic non ¢ avvenuto e 1I’Amministrazione
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convenuta non ha fatto nulla altro che copiare la precedente scheda di
valutazione titoli senza operare alcuna rivalutazione specifica e analitica dei
titoli della ricorrente e costringendola a ta ¢ ulteriore ricorso.
14.- Gli atti impugnati sono, quindi, illegittimi e viziati e pertanto vanno
annullati per i seguenti

MOTIVI]

Violazione di legge art. 8 DM 107 DLEL 23/02/2016 e della tabella di

valutazione titoli allegata al Decreto Miur n. 94 del 23/02/2016- Eccesso

di Potere- Sviamento- Travisamento- Violazione dello schema tipico —

Elusione del giudicato cautelare —Difetio di motivazione artt. 3 e seg. L.

241/90 smi - Violazione dell’art. 97 Cost.

I provvedimenti impugnati venivano depositati dal MIUR USR Campania in
esecuzione dell’ordinanza cautelare i codesto TAR che ordinava
espressamente all’Ufficio “ di procedere ad una analitica rivalutazione dei
titoli in contestazione...” e di depositare ‘1 precedente verbale di valutazione
titoli.

Orbene tale giudicato cautelare ¢ stato conpletamente eluso e disatteso dalla
Amministrazione convenuta laddove non €& stata operata alcuna
rivalutazione dei titoli della ricorrente 'na ¢ stato solo fatto un copia ed
incolla del precedente verbale di valutazione titoli.

Ed infatti la nuova valutazione titoli ¢ icentica alla precedente, gia ritenuta
illegittima dal TAR, con D’attribuzione di punti 8.5 ma ( e ci0 desta ancora
piu perplessitd) nulla si dice circa i mot vi che hanno condotta ad una tale
valutazione.

Ed infatti nella specie non ¢ stata fatta alcuna rivalutazione analitica dei
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titoli della ricorrente ma una mera copia della valutazione precedente senza
offrire alcuna motivazione ai punteggi attribuiti assolutamente identici a
quelli gia riconosciuti in precedenza.

Cosi facendo I’ Amministrazione non ha fzatto nulla altro che riproporre delle
valutazioni gia operate in precedenza le quali sonc assolutamente illegittime
cosi come gia stabilite da codesto giudicarite.

Per la valutazione dei titoli, difatti, il banJdo della procedura di cui si discute,
all’ art. 8, richiamava e rinviava espressamente al DM n. 94 del 23/02/2016
ed alla relativa tabella.

Per cio che attiene i posti di sostegno Scuola dell’infanzia la tabella stessa al
punto A. prevedeva la valutazione per 1 titoli di accesso posseduti dai singoli
aspiranti.

In particolare al punto A.3 venivano fissate le regole per la valutazione dei
titoli di accesso a posti di sostegno con I’indicazione di un punteggio
massimo assegnabile pari a 10 punti.

Nella stessa tabella al punto A.3.1 ¢ specificava che al diploma di
specializzazione sul sostegno per lo spzcifico grado di istruzione andava
attribuito un punteggio sulla base della votazione riportata per tale titolo da
ricondursi in centesimi secondo una formula matematica riportata a margine

; -p> 75 B2

dello stesso punto A3 - p < 75: 0 punti
Ebbene la ricorrente era in possesso proprio di tale tipologia di titolo
conseguito presso la UNIT-Universita degli Studi Internazionali di Roma in
data 19/03/2015 con votazione 28/30 (al.7 )

Alla luce di cio ed applicando la fornwula matematica di cui alla tabella

sopracitata, alla ricorrente doveva essere attribuito per tale titolo il
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punteggio di 3,67 che arrotondati al seccndo decimale cosi come previsto
dal medesimo punto A.3.1 danno diritto a punti 3,70.

Ed infatti la dott.ssa Dente conseguiva un voto all’¢csame di specializzazione
di cui sopra di 28/30, che rapportato a 100 e fatti gli opportuni calcoli
secondo la formula prevista dal punto A.2.1 risulta produrre un punteggio di

punti 3,70 (28/30 equivale a 93,33/100; per cui, secondo la formula si ha

93,33-75 . .
——— = 3,67 che arrotondati per eccesso al secondo decimale 3,7).

Da qui un primo punto fermo e cio¢ che er il titolo di accesso e sulla base
del punto A.3.1 della tabella de quo alle ricorrente per il titolo di accesso
posseduto andavano attribuiti 3,7 punti.

Devesi far rilevare, quindi, la prima erronea valutazione riportata in
entrambi 1 verbali di valutazione titoli lacddove alla ricorrente per il titolo di
accesso non viene riconosciuto il punteggio di 3.7 bensi quello di 3.6 e
senza alcuna motivazione apparente e perpetrando 1’errore commesso!

La stessa tabella, poi, al punto A.3.2 prevedeva che in aggiunta al punteggio
di cui al punto precedente, la specializzazione specifica conseguita
attraverso la frequenza di percorsi d: specializzazione (TFA) tramite
procedure selettive pubbliche per titoli ed esami andava valutata con
ulteriori 5 punti.

Tale punteggio aggiuntivo spettava alla ricorrente la quale ha conseguito
proprio tale specializzazione specifica mediantz la frequenza dei corsi
previsti dalla normativa sopra citata ed improntati sulla frequenza di veri e
propri percorsi ai quali la stessa ha avuio accesso mediante una procedura
selettiva pubblica, titolo specifico per la scuola dell’infanzia. Ed infatti nel

diploma allegato ( all. 7) vi & espresso richiamo al DM 30/9/2011 con il
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quale si erano banditi proprio tali corsi di specializzazione ( TFA) e nel
quale si certifica che tali corsi sono fondeti su prova preselettiva di ingresso
e seguivano un percorso di studio speci‘ico presso vari Atenei italiani. 11
diploma della ricorrente veniva rilasciatc proprio ai sensi del DM citato e
pertanto possiede tutte le caratteristich: previstz dal punto A.3.2 della
tabella. Sul punto si allega anche il bando della procedura a cui partecipava
la ricorrente nel quale ¢ dato leggere a :hiare leitere che la stessa veniva
bandita ai sensi e per gli effetti del DM copra citato e pertanto ¢ un TFA. (
all. 6 motivi aggiunti)

Da qui l"ulteriore diritto della ricorrente ad un punteggio aggiuntivo per il
titolo di accesso di punti 5 non riconosciuti né rel primo né nel secondo
verbale di valutazione.

Proseguendo con I’esame della tabella, il punto B della stessa prevedeva al
capo B.l.1 la attribuzione di punti 2 per il possesso di un’ulteriore
abilitazione sullo specifico posto o inser mento nzlla graduatoria di merito
di un precedente concorso.

Orbene la ricorrente oltre al diploma di specializzazione per le attivita di
sostegno sopra indicato € anche titolare di diploma di maturita magistrale
abilitante a tutti gli effetti di legge e coiseguito in data 17/11/1997 (ergo
entro 1’anno scolastico 20001/2002 con votazione di 53/60). ( all. 8)
Mediante tale diploma la ricorrente ha avuto accesso al concorso docenti
1999/2000 che ha superato e pertanto € stata anche inserita nella relativa
graduatoria di merito al posto 20100 con punti 68,5 ( all. 9) nonché a
seguito della abilitazione conseguita nelle GaE laddove & presente anche

negli elenchi di sostegno.
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Alla luce di ¢id anche in relazione a tale titolo alla ricorrente andavano

attribuiti ulteriori punti 2.

Orbene nella scheda di valutazione titoli manca proprio il richiamo a tale

tipologia di punteggio che del tutto immotivatamente non ¢ stato attribuito.

Alla luce di cio alla ricorrente andavano attribuiti punti 15.6 per titoli e non

gli 8,5 risultanti dalla graduatoria defin tiva come da tabella sinottica di

seguito indicata.

A3.1

DIPLOMA DI SPECIALIZZAZIONE FER LE ATTIVITA’ DI SOSTEGNO
DIDATTICO conseguito il 19/03/2015 presso UNIVERSITA' DEGLI STUDI
INTERNAZIONALI DI ROMA (UNINT). VOTAZIONE: 28/30.

A3.2

DIPLOMA DI SPECIALIZZAZIONE FER LE ATTIVITA’ DI SOSTEGNO
DIDATTICO conseguito il 19/03/2015 presso UNIVERSITA' DEGLI STUDI
INTERNAZIONALI DI ROMA (UNINT)

B.1.1

DIPLOMA DI MATURITA' MAGISTRALE E TITOLI SPERIMENTALI
EQUIPARATI (NO AD INDIRIZZO LINGUISTICO) conseguito il 11/07/1997
(ENTRO L'A.S. 2001/02). VOTAZION:: 53/60, ed inserimento in GAE mediante
concorso 1999/2000

B.5.2

LAUREA IN SOCIOLOGIA conseguitc il 25/09/2002 presso UNIVERSITA' DEGLI
DI SALERNO. VOTAZIONE: 110/110 CON LODE.

Punt: 2

B.5.8

DIPLOMA DI PERFEZIONAMENTO ?OST LAUREA “Cicli scolastici e percorsi
didattici”, conseguito nell’A.A. 2007/2018 presso CONSORZIO
INTERUNIVERSITARIO FORCOM.

Punt 0.5

MASTER DI PRIMO LIVELLO “La pr‘;gettaziomz didattica di sistema e d'aula”
conseguito nell’A.A. 2008/2009 presso .IBERA UNIVERSITA’ S. PIO DI ROMA.

DIPLOMA DI PERFEZIONAMENTO 2OST LAUREA “Insegnamento didattico e
diversita, svantaggio o handicap” consegiito nell’A.A. 2009/2010 presso LIBERA
UNIVERSITA’ S. PIO DI ROMA

Punt 0.5

Punt 0.5

D.1.1

Contrarto Relativo al Servizio dal 11/12.2006 al 30/06/2007, Infanzia Sostegno, pressc
Circolo Didattico Pascoli "Pascoli" -- Cervia.

Punt 0.7

Contrarto Relativo al Servizio dal 01/09.22015 al 30/06/2016, Infanzia Sostegno, pressc
Istituto Comprensivo "Marconi" — Battipaglia.

Punt 0,7

TOTALE PUNTEGGIO TITOLI:
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Alla luce di cio la ricorrente non andava graduata con punti 79,7 bensi con
punti 86,8 ed in posizione n. 4 di graduatcria
Evidente la violazione delle previsioni normative indicate in rubrica e la
fondatezza del ricorso in parte qua.

Sulla notifica per pubblici proclami
Ecc.mo Presidente del T.a.r. Campania Mapoli, ricorre a V.S. il sottoscritto
Avv.to Domenico Antonio Stasio quale difensore della dott.ssa Maria
Rosaria Dente, attrice nel procedimento instaurato davanti al T.a.r. come da
atto sopra riportato;
premesso che:
- Le censure contenute nel ricorso inte-essano necessariamente tutti quei
candidati inseriti nella graduatoria finale approvata con il decreto
impugnato, per tale ragione diventa indispensabile integrare il
contraddittorio nei confronti di tutti i vincitori;
- il numero dei contro interessati rende sommamente difficile 1’esecuzione
delle notificazioni individuali nei modi ordinari, tenuto anche conto della
difficolta di reperire residenze ovvero jomicili certi dei controinteressati
stessi, con conseguente incertezza del bunn esito della notifica;
- si rende necessario procedere alla notifica de qua entro tempi celeri,
dovendosi pertanto garantire ai controinteressati un tempo congruo per
preparare le proprie difese, onde poter effettuare 1’eventuale deposito di
documenti e memorie nella Segreteria del TAR;
- Si rappresenta che la sez. IV ha gia disposto con ordinanza ad hoc la
notifica per pubblici proclami nei confronti dei controinteressati del ricorso

principale nel quale si vanno ad innestare i presenti motivi aggiunti i quali
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vanno notificati alle medesime parti del giudizio e con le stesse modalita.
Tutto cio premesso e considerato il sottoscritto avvocato nelle qualita di cui
in premessa

FA ISTANZA
AI’E.V. affinché Voglia autorizzare, ai sensi dell’art. 41 CPA, la scrivente
difesa ad effettuare la notifica per pubtlici proclami anche, se il TAR lo
ritenga pill opportuno, tramite la pubblicazione dei presenti motivi aggiunti
sul sito internet dell”’ Amministrazione resistente e in estratto sulla G.U.

Istanza istruttoria
Si chiede che codesto giudicante disponga I’acquisizione di tutti gli atti utili
e necessari ai fini del decidere

PQM

Si conclude per I’accoglimento del ricorso e dei motivi aggiunti con vittoria
di spese e competenze di giudizio.
Ai fini del CUAG la causa ¢ di valore indeterminabile e sconta I’imposta di
legge dando atto che trattasi di pubblico impiego.

Salerno/Napoli, li

11
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Relata di notifica:

Ad istanza come in atti indicato. lo sottoscritto UG dell’UNEP della Corte
di Appello di Napoli ho notificato e deto copia conforme dell’antescritto
atto per piena e legale scienza e ad ogni effetto di legge a:

1.- MIUR — Ministero dell’Istruzione Un:versita e Ricerca- in persona del Lr
p/t — rappresentato difeso ed elettivamente domiciliato presso I’ Avvocatura
Distrettuale dello Stato di Napoli Via Diaz 11 Napoli; L oreica

A hiatta cor nnanzi 16 Bff. Giug. dedic C 4i A. di Napal
ho «ificato il prasente atto a Avocatura gafio Sty NA

nells qualits indicali in atti 0g in Via Diaz 11 NAPOLE n e'I

n AT
10 A

y Chise (e charie ¢ onsagna di copia a mani di Gennarc De Resa

in zrca s a ricevere capace convivanie L Gualiicams:.
0 .I !Er ’ " (’40
) (I’é'f' 14{ Aty ce

2.- MIUR — USR Campania Direzione Generale Napoli — in persona del Lr

p/t - rappresentato difeso ed elettivamente domiciliato presso I’ Avvocatura

Distrettuale dello Stato di Napoli Via Diaz 11 Napoli
RELATA DI NOTHFICA
vAcsta oo Innanzi i6' M. Giud. deilc © i A, di Namali
hiy aficaio fl preser te atto a Avvocatura actio Slats N2
refle Guathd indicata in atti og~ in Via Diaz 11 NAR(L

4Mew::} 150gn8 Ui copia a inani di Cennarg De Rosa
163 0 3.3 3 icevers capece convivenle t gualiiicats,

M
S

LV 4

4

1

1



RELATA DI NOTIFICA

Ad istanza come in atti indicato. lo sottoscritto U.G. dell’UNEP della Corte

di_Appello di Napoli ho notificato ¢ dato copia conforme dell’antescrittd

atto per piena e legale scienza e ad ogni etfetto di 1eg§;§:f -

1.- Veronica Mandile Via De Pascale 48 San Marzapg Sul Sarno

N N o
i}

-

Illiano Rosaria Via Amedeo 118 Monte di Plibc\iaﬁimﬁ)w-; ~yf‘¢f‘l /
; : /
[

: A
I
LTI AT AD etk
Do wsa idog Hiidao
/ )
4 zf!
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CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO I

" MANCATA. CON,SEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

Dichiaro di aver ricevito la raccomandata sopra indicata

L] Domiciliatario(3)

[ Familiare convivente (4). ... ..o oo

| Addetto zlla casa (5)
ed

]

Dot

[~ Delegato dafdirettore dei (8).

Al servizio del destinatario (6)

di

T Pelegato dai-comandante: del-(corpo e reparto)-

i J Analfabeta

(fira del destinatario o della persona abilitata)

[j Impossibilitato a fimare

f—‘] Ritirato il plico firmando il solo registro di consegna

(data e firma delladdetto al recapito)

-.PERCRIFIUTO DEL DESTINATARIO

" del plico e [ di firmare il registro di consegna (9)

_ PERRIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA

o eSS0 L L8O
e VST

r qualita di (10). ..

- i
] del pllco .

] afﬁsso avviso porta rngresso dello stabile in indirizzo (11)

!:J dn firmare il registro di consegne (9)

J.ummesso.a niso cassetta.corrisp. dello stabile in indirizzo (11)

; PER 7EPURAMLY L3SENZA DEL DESTINATARIL:

3 mancanza’ }f

7 affisso avviso porta ingresso dello stabile in indirizzo (11)

Sinidoneits- [~ ] " delle persone abilitate

ngmmesso avviso cassetta corrisp. dello stabile in indirizzo (11)

{ ] PER IRREPERIBILITA DEL DESTINATARIO

| ]PLICO DEPOSITATO PRESSO L'UFFICIO
" spedita.comunicazione di avvenuto deposito con racc. n°

ey tcscn'zmne,
:2i'addetto al
recapito

w0 5.0)/ ,/;

/z__i _______

firma........{.

Bollo del 'uficia
di d'strib 1z'on2
B |

-
s

s

v
*

{1 Quaita r\xsn,ma N
rapp eswﬂir[e legale.

(2} Di Sacieta per Bs.um B
in Accoma dta cer ™
Azioni, a F ssponse bilita
limiteta.

(3) Avvccato, rccurators
legalz, detrrineta
persona, d e nilec
ufficio.

(4} Padr2, moc lie. ipo! 2, ecs

&' Domastico coliabo:atere
familare, can
cucen, per: of
conviva co' destina aric
“more uxor 0"
convivente

addeta all: c:sa

i7) \}ia ;dzza. corso, 11°

-+8YCarcere, istituto,

ospedale, case di ripnso,
stabilimento, ecc.

(9) Equivale al rifiuto cel
plico, che quindi non
viene consegrato

(10) Vedi note
(4) (5) (6) (7) (8).

(11) L'adempimenta
& prescritto soltanto nel
caso di tentato recanito
ail primo indirizzo.
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—Posteitaliane
Servizio Noﬂﬁtxa_znoni Atti Giudiziari/Amministrativi

5

AVVISO DI RICEVIMENTO
dell'atto spedito con raccomandata

WE[LFFWHHHHH |

76759456579-8

Mod.04100A - EP2054/EP2055 - Modello 23L - Ed.12/10 - SL[3 ]

Bollo dell'ufficio
) di partenza

4

><

LA 147 /‘\Dy e

/ /_\\\
4\
| )

/

e
\/

AVVERTEMZE PER GLI UFFICI DI ACCETTAZIONE E DI DISTRIBUZIONE
L'ufficio di accettazione deve apporre il numero della raccomandata del piico nello spazio in zlto a sinistra.
L'ufficio di distribuzione o di destinazione deve restituire in raccomandata il pre«.eite a rviso

IR

76756982813-3
Iy

O —

Bollo de:ll'ufficio
di distribuzione

AVVISO DI RICEVIMENTO
da restituire a:

R . . : 5 . <z maeme Ao 1

(compt ar: :n stampit 2lio maiuscolo)

Hi J

I,



AYyvisp

. ,
O NCLLYC g AL i
! | CTOnoldQZo .

0 con raccomandata n°

.di APl o oLl \Q&Ev b G

edi retro) dallU.P. ci

CONSEGNA DEL PLICO A DOMIICILIO

MANCATA CONSEGNA DEL PLICO A DOMICILIO

RITIRO IN U*-l iC: 10 DEL PLICO NON RECAP!TAT

Dichiaro di aver ricevuto la raccomandata sopra indicata

[ Destinatario persona fisica (anche se dighigrata fallita)

| Al servizio del destinatario (6) . X........ X

! ‘ 1 Portiere dello stavile in assenza del destinatario &
: delle persone abilitate (7).

7] Delegato dal direttora def (8).............oooeeesee
—

De.a,dm da: Coirgi ,dantp dei (wrpo & reparto)

(firma del destinatario o della persona abilitafa)‘

[ Analfabeta

F"‘] Ritirato il plico firmando il solo registro di consegna -

Ej Impossibilitato a fimare

ij del plico

] PER IRREPERIBILITA DEL DESTINATARIO

PER RIFIUTO DEL DESTINATARIO

PER RIFIUTO DELLA PERSONA ABILITATA

- |:] di firmare il registro di consegna (9)

Sig.
in qualita di (10),
::;‘"del'pli'é'o o 1 di firmare il registro di consegnz (9)

B ] affisso avvico porta ingresso dello stabile in indinzzo (11)

" 7] immesso awviso cassetta corrisp. dello stabile in indirizzo (11)
.

PER TEMPORANEA ASSENZA DEL DESTINATARIO

inidoneita f:*

ficsy =visd porta ingresso dello stabile in indirizzo (11)

mancanza D

nessu avviso cassetta corrisp. delio stabile in indirizzo (i)

+ dtoscrizione data .
«2l'addetto al

PLICO DEPOSITATO PRESSO L’UFFICIO

delle persone abilitate

— legale. detrrincta

Boilb del 'ufico
di distrib 1z:cnz

(1) Quaita rivas ita da 6) Segrstario. dipendente, acc.
rappresen arte legals B
7) Via, piazza, corso, i°
(2) Di Societa per Azic it
in Accoma 1
AzZiowi, a Fesp
limitata. stabilimento,

2050,

(37 Avvccato, rrecurators i9) Equivale al rifiuto el
plico, che quindi non
persona, dsteningic viene consegrato.
ufficia.
(10) Vedi note
(4) (5) (6) (7) (8)

(4) Padr2. moc lie. nipoi3, ecs .
G%A% omastico soliabo ater: (1) L'adempimento

lamil are, can.2riere . & prescritto soitanto nel

recapito

cuoc), per che caso di tentato recapito
convva co distina aric al primo indirizzo.
“mors uxor 0"

convivente

addeta ail: c:sa




. AVVISO DI RICEVIMENTO

delLatto spedito-con raccemandata

N"UD:LJU [16116&?3;33&1 |

~{Vedi avvertenze per gli uffici)

Modello 23 L - MOC. 04100 (Ex wss01E) - St.{4]. Ed. 07/05

] —

76234689223 6 g

Posteitaliane

- Servizio-Netificazioni:Atti Giudiziari/Amministrativi=- - -

oy f.:‘., ER"E’w.E PSR GLIUFFICE
DI ACCETTAZIONE E. DLDISTRIBUZIONE —-.

L'ufficio- di -accettazione: deve apporre- il numero: della: racco-
mandata delplicomello: spazio in- alto a sinistra:

tufficio di-distribuzione: o di destinazione deve restrturre inrace
| comandata:il presente avviso.

AVVISO DI RICEVIMENTO

da restituire-a: (comp: ar= in siampaiella maiuscolo}

Avv. [)OMEN {CO ANTONIO) STASIO
Sl Via Domenico Scaraniella, 15/Dis
84123 SALLRND

Tel. 089.232679 - Fax )49, 2567844

LHOMBE ML) RN



